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PERSCONFERENTIE

11 FEBRUARI 2009

Waarom deze persconferentie?

Op 20 januari en 3 februari 2009 nemen Bral, Arau, IEB en het wijkcomite Onze-Lieve-Vrouw-ter-Sneeuwwijk/Koningstraat deel aan de twee overlegcommissies van de Stad Brussel over de nieuwe vergunningsaanvragen voor het Rijksadministratief Centrum (RAC). Het gaat om aanvragen van eigenaar Rac Investment Corp en Breevast voor de gebouwen D en F (Arcadengebouw) en gebouw C (Vesaliusgebouw), dus slechts voor een gedeelte van de ganse site. Het zijn dus twee verschillende vergunningsaanvragen, maar toch besloot de commissie om de twee aanvragen samen te behandelen. 

Ondergetekende verenigingen uitten op de overlegcommissies hun kritiek op het feit dat er nog geen Masterplan (van de eigenaars) voor de hele site klaar is, noch het Bijzonder Bestemmingsplan (BBP) voor de zone Pacheco (Stad Brussel). Om die reden vragen we een moratorium op de huidige aanvragen of toch minstens een opschorting zodat de huidige aanvragen gelijktijdig kunnen behandeld worden als het BBP Pacheco. Ter info: Stad Brussel ging onlangs van start met het opstellen van dit BBP.

De Brusselse schepen van Stedenbouw Christian Ceux wil duidelijk dat het vooruit gaat. Dat liet hij onlangs optekenen in Le Soir (3 februari 2009):

“Ik ben mij bewust van het feit dat het moeilijk wordt om een complete agenda klaar te hebben voor de renovatie van de hele site. En ik wil garanties dat de beloofde huisvesting (49.000 m²) op hetzelfde moment ontwikkeld wordt als de kantoren. Maar ik kan me niet veroorloven het bestaan van deze stadskanker nog twee of drie jaar te laten voortduren. Het is tijd om met de heropbouw te beginnen.”

Volgende week, op 17 februari, buigt de overlegcommissie zich over de samengevoegde aanvragen. Daarom beslisten het wijkcomité en de drie betrokken stadverenigingen om een persconferentie te organiseren, waarop we onze huidige gemeenschappelijke voorstellen en bezwaren willen toelichten.
De inzet

De uitdagingen voor de herinrichting van de site zijn niet min. Het is absoluut nodig dat dit geïsoleerd stadsdeel opnieuw deel gaat uitmaken van het omliggende stadweefsel en dat de link tussen de beneden- en bovenstad hersteld wordt. Er is in de nieuwe ontwikkeling ook een duidelijk evenwicht nodig tussen het aantal kantoren, woningen, buurtwinkels, collectieve voorzieningen, enz. Dat is nodig om tot een goede functionele gemengdheid te komen. De herinrichting van het RAC is dan ook erg belangrijk in het licht van de huidige huisvestingscrisis in het Brussels Gewest. En in het licht van het steeds groeiend aantal leegstaande kantoren.
De inplanting van het RAC in de tweede helft van de 21ste eeuw heeft een enorme breuk geslagen in het toenmalige homogene stadsweefsel. Het gevolg is gekend: een doodse kantorenwijk. Het RAC is samen met de Noordwijk de getuige van een overdaad aan functionalistische architectuur die enkel bedoeld was voor de ontwikkeling van gespecialiseerde, mono-functionele stadswijken. ’s Avonds en ’s nachts ligt de site er compleet levenloos bij, waardoor er een groot gevoel van onveiligheid heerst.
Daarom zijn wij natuurlijk vóór de renovatie van de site. Een renovatie is een ideale gelegenheid om:

· een zichtbare en directe link tussen de beneden- en bovenstad te creëren
· van de site eindelijk een leefbare stadwijk te maken, die gekenmerkt wordt door een evenwichtige functionele en sociale gemengdheid en die deel uitmaakt van het omliggende stadsweefsel
· de historische publieke ruimte (in het bijzonder de tuinen) op te waarderen en ze toegankelijk te maken voor àlle potentiële gebruikers
Een globale visie is onontbeerlijk
Spijtig genoeg zijn noch de bewoners noch de gespecialiseerde verenigingen overtuigd door wat in de huidige vergunningsaanvragen staat of door wat de eigenaar ons vertelt.

1. Slechts verwijzingen naar een nog onbekend Masterplan

De promotor Rac Investment Corp kondigt in de aanvragen de voorstelling van een Masterplan aan. Dat plan zou binnen afzienbare tijd (weken) klaar kunnen zijn, maar is dus nog niet publiek gemaakt of zelfs gekend bij Stad Brussel. Toch wordt er al verschillende keren naar verwezen in de vergunningsaanvragen. Zonder dit plan is het dus onmogelijk om een algemeen zicht te krijgen op de toekomstige ontwikkeling van de site. Het is ook onmogelijk om na te gaan of dit plan overeenstemt met het Gewestelijk Ontwikkelingsplan (GewOp), met het Gewestelijk Bestemmingsplan (GBP) of met het besluit van 27 juli 2007 van de Brusselse regering, dat duidelijk bepaalt dat minimum 35 % van de totale oppervlakte van de site moet worden voorbehouden voor huisvesting en dat er maximum 70.000 m² kantoren op de site mag komen (de Financiëntoren niet meegerekend).

Het klopt dat het de bedoeling is om in gebouw C  49 woningen (5.893 m²) onder te brengen, wat een vermindering betekent van 6.667 m² kantooroppervlakte (van 16.385 m² naar 9.718m²).

Maar toch :

· er zou minimum 49.296m² aan woningen voorzien moeten worden (ofwel zo’n 400 à 500 woningen);

· de vergunningsaanvraag voor gebouwen D en F (aan de voorkant van de Rivolistraat en de Koningsstraat) voorziet een verhoging van de kantooroppervlakte met 10 % ten opzichte van de huidige bestaande situatie;

· er wordt in deze gebouwen geen enkele woningeenheid voorzien;

· de extra woningen zouden kunnen voorzien worden aan de kant van de Pachecolaan maar voor dit deel van de site werd geen vergunning ingediend; 

· de vergunningsaanvragen voor gebouwen C, D en F vertegenwoordigen alleen al 75.898m² kantoren, ofwel 5.898m² kantoren teveel tov het regeringsbesluit van 27 juli 2007.

In de praktijk voelen we dat onze rechten als burgers met de voeten getreden worden.

We zijn ook enorm verbaasd dat de Stad Brussel en de overlegcommissie dit proces moeten controleren zonder dat ze over alle nodige informatie van de promotoren beschikken.
2. Geen Bijzonder Bestemmingsplan (BBP)
Een BBP Pacheco moet precies - onder ander op een grafische manier - vastleggen hoe de zone moet georganiseerd worden. Een BBP detailleert de bepalingen uit het Gewestelijk Ontwikkelingsplan (GewOp) en beschrijft de precieze bestemmingen per zone. Deze plannen worden eveneens onderworpen aan een openbaar onderzoek.

Wij kunnen niet begrijpen dat de diensten van de Stad Brussel twee en een half jaar nodig hebben om dit BBP te laten opstellen. Het is dan ook normaal dat wij ons de vraag stellen waarom de Stad pas laat besloten heeft die taak zelf uit te voeren, in plaats van het werk toe te vertrouwen aan een bureau met ervaring ter zake, en meer in het bijzonder, aan een bureau dat eerder al aan dit dossier heeft gewerkt. Dit is iets dat de ondergetekende stadsverenigingen al jaren aanbevelen. Een termijn van twee tot twee en een half jaar is veel te lang volgens de gangbare normen en is in tegenstrijd met een gewettigd vertrouwen in de administratie. 

Daarenboven had de Stad, sinds 1999, een overeenkomst met een erkend studiebureau voor het opstellen het BBP. Die overeenkomst werd in augustus 2007 opgezegd, terwijl het veel eenvoudiger was geweest een aanhangsel bij die overeenkomst te voorzien waarmee een BBP binnen een aanvaardbaar termijn kon afgedwongen worden.

Huisvesting
Voor ons is het prioritair dat de woongelegenheden beantwoorden aan volgende eisen :

- Zij moeten toegankelijk zijn voor personen met een bescheiden inkomen en voor families die er effectief zullen verblijven.
- Het moeten sociale woningen zijn :  de promotor kon zich tijdens de overlegcommissie van 20 januari met deze zienswijze akkoord verklaren en zou hieromtrent contacten leggen met de bevoegde autoriteiten.

Bij gebrek aan een BBP zien wij dan ook geen reden om de oppervlakte aan woongelegenheden tot een minimum 35 % te beperken. Als wij rekening houden met de dringende vraag in de regio Brussel naar huisvesting mag gerust een eis van 50 % vooropgesteld worden. Dit zou trouwens de enige manier zijn om, samen met een spreiding over de volledige site, een gezonde mix te garanderen in deze nieuwe wijk.

Het enige waar we nu zeker van zijn, zijn 49 woongelegenheden aan de rand van de site, kant de Lignestraat en Ortatorienberg. Voor de rest blijft het bij beloftes van de promotoren. Misschien komen er ook woningen langs de Pachocolaan.

Anderzijds zou het zicht op de tuinen voorbehouden blijven voor de kantoren en dus niet voor de bewoners! Dit is een onaanvaardbare beslissing.

Er is momenteel nog veel onduidelijkheid over de inplanting van de handelsruimtes op de site, evenals over de collectieve uitrustingen en de animatie. Eén ding staat vast : de kans is groot dat het ’s avonds een verlaten plek zal worden zoals voorheen, met al de hieraan verbonden risico’s voor de bewoners.

En, ten slotte, zijn wij van oordeel dat de woningen er moeten komen nog voor de kantoren gebouwd worden.

Gemengdheid van functies

Om dit objectief te verduidelijken verwijzen wij naar een paragraaf van het Gewestelijk Ontwikkelings Plan (GewOp) waarin duidelijk gesteld werd dat het RAC een Gebied van Gewestelijk Belang (GGB) is bestemd voor  “woongelegenheid, buurtwinkels, kantoren, productieve activiteiten, voorzieningen van collectief belang of openbare diensten”.

Wij dringen erop aan om op de site lokalen op te trekken waarin buurtwinkels zich kunnen ontplooien. Hierbij denken we aan een wassalon, een droogkuis, een drogisterij, een grote kruidenierszaak, een bakker, … Het is ook nodig dat die zaken verspreid liggen over de hele site, wil de handelsactiviteiten er kunnen leven.

In de huidige vergunningsaanvraag wordt, zoals voorgesteld in het Richtschema, 6.000 m² van het vroegere ambtenarenrestaurant vrijgehouden voor collectieve voorzieningen. Tot op vandaag hebben noch de Stad, noch het Gewest, enig idee van wat hier kan komen. Wij vragen dat de Stad hieromtrent een beslissing neemt alvorens de werken te laten beginnen. 

Een kinderdagverblijf zou aan een bestaande vraag beantwoorden. In een recent verleden zijn bovendien al veel voorstellen gedaan voor een publiek gebruik van die ruimte. De politieke wereld zou zich door deze voorstellen kunnen laten inspireren. 

Naast een kinderdagverblijf, wensen wij ook uitrustingen te zien die animatie op de site verzekeren en die ook ’s avonds toegankelijk zijn.

Tuinen en Esplanade moeten publiek blijven
De Pechère-tuinen moeten intact behouden worden en een groene wandeling moet voorzien worden naar de Kruidtuin en dit in het perspectief van de realisatie van het Richtschema Kruidtuin en het Gemeentelijk Mobiliteitspan (GemOp) van de Stad Brussel.

De Esplanade en de tuinen moeten het statuut van openbare ruimtes behouden. In deze moet zeker beroep gedaan worden op het BIM (Leefmilieu Brussel) om zijn bevoegdheden over de groene ruimten en de speelpleinen verder te kunnen uitvoeren. 

Het BIM schijnt ons trouwens het best in staat te zijn om zich over deze ruimtes de ontfermen. We denken hierbij aan de beplanting met inheemse planten, een speelplein voor kinderen, een beveiligde fietspiste, een skateboardpiste, enz.
Zichtbaarheid en toegankelijkheid
De actuele aanvragen voorzien ook niets waarmee een harmonieuze verbinding tussen de lagergelegen straten en het hogere gedeelte van de wijk kan bevorderd worden. 

Wel in tegendeel. De aanvragen over de gebouwen D en F voorzien in de afbraak van de trappen tussen de Rivolistraat en de Esplanade en tussen de Rivolistraat en de Koningstraat. Omtrent deze punten denken wij dat de promotor ons begrepen heeft vermits hij, tijdens de overlegcommissie, duidelijk aangaf dat de verbindingen toch verzekerd zouden blijven.

Er is momenteel echter nog geen enkele waarborg dat er een verbinding zou komen tussen de Pachecolaan en het Congresplein. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door middel van een monumentale trap (zoals door de promotor voorzag in 2006 en waarnaar hij nu ook indirect verwijst in de aanvraag) of via een lift.

Hieromtrent stippen wij nog eens aan dat het GewOp duidelijk zegt dat “de inrichting van het geheel moet streven naar een verbetering van de doordringbaarheid van de site voor voetgangers en fietsers”.

En, voor zover nog nodig, wensen wij de aandacht te vragen voor de personen met beperkte mobiliteit. 

Conclusie
Het is mogelijk dat de overlegcommissie een advies uitbrengt, mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan.

Wij vrezen echter dat dit geen waarborg zal zijn dat deze vergunningsaanvragen volledig in de geest zullen zijn van waar het met de volledige site (GGB RAC) in de toekomst naar toe moet.
Wij vragen de commissie om, binnen een korte termijn, de promotor te dwingen zijn Masterplan op tafel te leggen. Zolang zou het advies van de commissie over de gebouwen C, D en F niet uitgesproken mogen worden.

En aangezien het BBP de onontbeerlijke wettelijke basis is, vragen wij aan de Stad Brussel om alle nodige schikkingen te nemen om, nog in 2009, met een BBP klaar te zijn. Desnoods met behulp van externe raadgevers of door deze taak aan een gespecialiseerd bureau toe te vertrouwen. Zolang het BBP er niet is, blijft het Stad in een houdgreep van de promotoren.

Contact:

· Comité Onze-Lieve-Vrouw ter Sneeuwwijk/Koningsstraat : Marie-Anne Swartenbroekx – 

· 0496 40 65 85/ swartie@skynet.be

· ARAU : Isabelle Pauthier – 02 219 33 45 / i.pauthier@arau.org

· BRAL : Joost Vandenbroele – 02 217 56 33 / 0473 85 35 37 / joost@bralvzw.be

· IEB : Olivia Lemmens – 02 548 39 38 / olivia.lemmens@ieb.be
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