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basistekst Voorontwerp van ordonnantie in 2 lezing goedgekeurd door de regering
In deze tekst geven we een algemene commentaar op de voorgestelde hervormingen. De structuur hiervan is gebaseerd op III De voornaamste wijzigingen uit de Memorie van Toelichting van de Regering.

Per aandachtspunt geven we eerst een samenvatting van de voorgestelde wijziging en dan in italic gemotiveerde commentaar.

DEEL I: ALGEMENE COMMENTAAR - STEDENBOUW

A. Het is de bedoeling om de regels voor de gemeenten te verstrengen in verband met de dossiers die zij onderwerpen aan advies van de overlegcommissie.

Als deel van een vergunningsprocedure zullen de gemeenten hierin geen beoordelingsmogelijkheid meer krijgen. Dit om procedures niet onnodig te verzwaren.

Tot nu toe kunnen gemeenten zelf initiatieven nemen om dossiers te onderwerpen aan speciale regelen voor openbaarmaking (openbaar onderzoek dus). Hoewel de wettelijke procedure laat komt in het beslissingsproces, blijft het een pluspunt in het kader van openbaarheid van bestuur en besluitvorming. Dit is dus een positief punt.
Bral is geen voorstander van een te grote verscheidenheid in de gemeentelijke aanpak van planning en ruimtelijke ordening. Toch vinden we dat wat bewonersbetrokkenheid betreft, een strategie aangepast aan het project moet mogelijk blijven.

Dus die beoordelingsbeperking die nu wordt opgelegd, keurt Bral af.
B. Een aantal wijzigingen heeft als bedoeling globale termijnen vast te leggen voor de hele duur van de vergunningsprocedure. Niet de termijnen per onderdeel van de procedure worden vastgelegd, maar wel termijnen voor de hele procedure. 

Dat is geen probleem, zolang dit een behoorlijk onderzoek van de dossiers niet in de weg staat. Algemeen geldt wel dat het vandaag nog te veel lang duurt om een stedenbouwkundige vergunning te bekomen.

C. Het GBP moet kunnen gewijzigd worden zonder dat dit voorzien wordt in het GewOP.

Hiermee wordt opnieuw voorrang gegeven aan een vergunningsbeleid boven een planningsbeleid. Het dubbel niveau dat begin jaren negentig in de planningsordonnantie werd ingevoerd, is nu zo goed als verdwenen. Zowel op gewestelijk als gemeentelijk niveau werden ontwikkelingsplannen voorzien. Het ging om een globale en geïntegreerde  planning die de uitvoering stuurde. In de oorspronkelijke teksten van de stedenbouwordonnantie was de hiërarchie duidelijk: bestemmingsplannen waren een uitvoering van de ontwikkelingsplannen. Als gevolg van de talrijke wetswijzigingen is de relatie tussen ontwikkelings- en bestemmingsplannen vandaag echter zo goed als verdwenen. 

Op basis van deze wijziging zal het de regering zijn die zelf kan beslissen om het GBP te wijzigen om bepaalde projecten mogelijk te maken die zij nuttig acht. 

D. De ontwerpen van plannen (ontwikkelings- en bestemmingsplannen) zullen voortaan geen rechtsgevolgen meer hebben, vooraleer zij in openbaar onderzoek gaan. Deze wijziging is gebaseerd op het Verdrag van  Aarhus, EU-richtlijnen en een advies van de Raad van State. De ontwerpen van plannen zullen niet meer eerst worden aangenomen door de regering of de gemeenteraad, maar na uitwerking in openbaar onderzoek komen.

Verder zal het openbaar onderzoek georganiseerd worden in dezelfde periode als het inwinnen van de adviezen bij gemeenten en adviesraden.

Op dit moment voorziet het wetboek dat er eerst een openbaar onderzoek georganiseerd wordt en dat later het advies gevraagd wordt aan de gemeenten en aan de verschillende adviesraden (milieuraad, mobiliteitscommissie, etc).

In het verleden (naar aanleiding van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening) heeft de Raad van State problemen gemaakt van het feit dat er wijzigen aangebracht werden aan de wettekst op basis van opmerkingen van de gemeenten, zonder dat die wijzigingen opnieuw in openbaar onderzoek werden gebracht.

Het ontwerp voorziet nu dat de termijnen voor de adviezen van de verschillende commissies en de termijn van het openbaar onderzoek gelijk lopen. 

Het eerste deel van deze wijziging - organiseren van openbaar onderzoek zonder formele beslissing over het plan - stond niet in de eerste versie. 

Enerzijds geeft het in principe meer sérieux, meer draagkracht aan het openbaar onderzoek en de adviezen, want het openbaar onderzoek loopt wanneer er nog geen beslissing is genomen. De resultaten van die verschillende consultaties zouden meer kunnen wegen op de beslissing.

Wanneer er verder aan de timing van het openbaar onderzoek niks verandert, met andere woorden wanneer de procedure die voordien doorlopen werd dezelfde blijft, is dat geen echte verbetering. Bral vraagt een vroegere betrokkenheid in het planproces. Ook al is er geen formele beslissing genomen, het werk is eigenlijk al gedaan en de principiële beslissingen zijn al genomen.

Anderzijds vermindert het gebrek aan rechtskracht van een ontwerpplan ook de slagkracht van het beleid. Vandaag kan de overheid een vergunning weigeren wanneer die in tegenspraak is met een ontwerpplan. Ook al kunnen derden nog geen rechten laten gelden op basis van een ontwerp, de overheid zelf kan wel verhinderen dat haar nieuwe planning onmogelijk wordt gemaakt. Wanneer een ontwerpplan geen formeel karakter meer heeft - dus juridisch niet bestaat - kan het (vermoedelijk) ook geen basis zijn voor beslissingen. De overheid zou haar nieuwe beleidsopties niet kunnen ‘verdedigen’ tot de formele goedkeuring van het plan. Het gaat niet om het uitvoeren van het plan. Bral volgt dan ook volledig de bezwaren van de EU, dat dit niet kan zonder openbaar onderzoek.

Over het punt van de timing van de verschillende adviezen was heel wat discussie. In de eerste versie van wijziging voorzag de regering dat de gemeenten en de officiële gewestelijke adviescommissies eerst hun advies zouden geven en dat dan het openbaar onderzoek op gewestniveau zou volgen. De gegeven adviezen zouden dan bij het dossier van het openbaar onderzoek gevoegd worden. Dat laatste was zeker een pluspunt. 

De Brusselse stadsvereniging ARAU tilde zwaar aan dat voorstel. Ze stelt dat daardoor het gewicht van de opmerkingen uit het openbaar onderzoek minder zwaar wordt. 
De regering wil zeker twee openbare onderzoeken vermijden. Met andere woorden: een aanpassing van het ontwerpplan op basis van opmerkingen van de adviescommissies en gemeenten zou met die volgorde nog kunnen vóór het openbaar onderzoek. Aanpassingen op basis (of als gevolg) van opmerkingen van ‘gewone burgers’ ná het openbaar onderzoek vereist een tweede openbaar onderzoek, en dat wordt weinig waarschijnlijk. 
ARAU heeft gelijk wanneer het zegt dat dit impliciet meer gewicht geeft aan de mening van commissies en gemeenten.

In het aangepaste voorstel (na tweede lezing door de regering) lopen de twee tegelijkertijd (het openbaar onderzoek en de adviezen van de officiële adviescommissies). In theorie wordt dus hetzelfde gewicht gegeven aan de twee soorten opmerkingen.

Er wordt ook duidelijk bepaald dat de adviezen van de gemeenten en van de adviesorganen ook aan het Parlement moeten overgemaakt worden. Dat lijkt Bral logisch, maar toch pleiten we voor een meer open planning waarbij de lijnen van het ontwerp gekend zijn en bediscussieerd kunnen worden vóór het formeel openbaar onderzoek.

Alle raadgevende commissies vragen om in een vroeger stadium betrokken te worden bij de opmaak van plannen. Bral pleit voor een algemene grotere openheid bij de planvoorbereiding, in plaats van te discussiëren over de volgorde van het openbaar onderzoek en de adviezen van commissies en gemeenten.

E. Bepaalde taken van de gemeenteraad worden toegewezen aan het College van Burgemeester en Schepenen.

Geen commentaar

F. Het wijzigen van het aantal woningen in een bestaand gebouw moet voortaan vergund worden.

Akkoord
G. Meer duidelijkheid over termijnen van geldigheid van stedenbouwkundige vergunningen en van verkavelingen.

Administratieve verduidelijkingen – geen commentaar.

H. Meer handelingen en werken zullen worden vrijgesteld van advies van de gemachtigde ambtenaar, maar in bepaalde gevallen zal de procedure van openbaar onderzoek en overlegcommissie noodzakelijk blijven.

Een coherent stedenbouwkundig beleid voor het hele gewest is noodzakelijk. Dat bepaalde beslissingen gedecentraliseerd gebeuren hoeft daarom geen contradictie te zijn. Zolang er maar duidelijke gemeenschappelijke beleidslijnen zijn. Vandaag ontbreken in deze vooral de richtlijnen en criteria voor de leden van de overlegcommissie.

I. De regering wenst meer mogelijkheden om te kunnen afwijken van een BBP.

Dit is opnieuw een uiting van de wens om meer opportuniteitsvergunningen te kunnen afleveren en minder planmatig te werken. Afwijkingen om dwingende redenen worden meer en meer de regel. Ook al blijven die vergunningen onderworpen aan de normale regels en procedures, stedenbouwbeleid wordt meer en meer een beoordeling van projecten en opportuniteiten terwijl ze eigenlijk moeten deel uitmaken van een voluntaristische planning. Dat strookt niet met de visie van Bral..

J. De bijsturing van de rol van het Stedenbouwkundig College in de beroepsprocedure. 

Op dit moment bestaat er een dubbele administratieve beroepsprocedure – zoals dat ook het geval is bij de milieuvergunningen.

De eerste stap is dat er beroep kan aangetekend worden bij een administratief rechtscollege – het Stedenbouwkundig College. Dit College wordt samengesteld door het parlement en staat onder voorzitterschap van een magistraat. De leden zijn experts. Het Stedenbouwkundig College behandelt de dossiers en hun beslissingen hebben het statuut van een nieuwe vergunning.

De tweede beroepsinstantie is de regering, met name de minister bevoegd voor Stedenbouw, op basis van dossier voorbereid door de administratie. Het betreft hier een beroep in twee aanleg, tegen een beslissing van het Stedenbouwkundig College of bij het ontbreken van een beslissing van het College.
De argumentatie in de toelichting is dat het Stedenbouwkundig College een behoorlijke achterstand zou hebben en dat dit de rechtszekerheid in het gedrang zou brengen.

In de jaarverslagen 2006 en 2007 van het Bestuur Ruimtelijke Ordening en Huisvesting (BROH) wordt de werking van het Stedenbouwkundig College uitvoerig besproken. De termijnen, het aantal behandelde dossiers, de verdere afhandeling van de dossiers na een eventueel beroep bij de regering, etc. Het jaarverslag bevestigt echter de argumenten uit de toelichting niet. Er staat uitdrukkelijk dat het Stedenbouwkundig College geen achterstand heeft en dat het aantal behandelde dossiers beperkt is.

Het is niet duidelijk wat de werkelijke motivatie is om het Stedenbouwkundig College als beroepsinstantie uit te schakelen. Een argument om het te behouden is dat het College een meer onafhankelijke positie heeft dan de regering. Gezien de administratie/de gemachtigde ambtenaar (die niet volledig onafhankelijk is van de regering) in vele gevallen al een rol gespeeld heeft bij het afleveren van de oorspronkelijke vergunning zijn zij gedeeltelijk zowel rechter én partij. 
Het Stedenbouwkundig College heeft zeker al zijn expertise bewezen in verschillende dossiers.  Bij gebrek aan duidelijke motivatie om het systeem te wijzigen, pleit Bral dus voor het behoud.

Naar analogie van de beroepsprocedure bij de milieuvergunningen vraagt Bral dat ook belanghebbende derden een beroep kunnen instellen. Vandaag kunnen alleen de aanvrager en - in het geval dat de vergunning wordt afgeleverd door de gemachtigde ambtenaar - het college van burgemeester en schepenen beroep aantekenen. 

Voor belanghebbende derden is er vandaag alleen de hoogdrempelige beroepsprocedure bij de Raad van State.

K. Vergunningen voor projecten van gewestelijk belang en voor projecten over het grondgebied van verschillende gemeenten worden afgeleverd door de gemachtigde ambtenaar.

Deze verschuiving van het gemeentelijk naar het gewestelijk niveau lijkt logisch.

L. Formalisering van projectwijzigingen in de periode van de vergunningsaanvraag.

(De Nederlandstalige formulering van dat punt is in de memorie van toelichting onbegrijpelijk.) De realiteit dat vergunningen worden aangevraagd wanneer de eindgebruiker (nog) niet gekend is, of wanneer de eindgebruiker wijzigt, maakt het noodzakelijk om dergelijke wijzigingen een wettelijk statuut te geven. Ons aandachtspunt daarbij is dat de openbaarheid niet geschaad wordt.

DEEL II ALGEMENE COMMENTAAR - ERFGOED

M. Aanpassing van het petitierecht
Er is vandaag een grote controverse over de toepassing van het Wetboek inzake het petitierecht., namelijk over het dwingend karakter van het gevolg dat de Minister moet geven aan petities. De minister stelde dat hij een zekere vrijheid had om al dan niet een procedure te starten, de Raad van State oordeelde daar anders over. Feit is dat een aantal petities zonder gevolg bleef. Het bekendste voorbeeld is de Citroën- garage, een petitie die Bral mee organiseerde.
Er circuleerden verschillende versies van wijziging, die geregeld tot een mediadebat hebben geleid.

Het huidig voorstel behoudt het initiatiefrecht van verenigingen in deze materie, maar beperkt het gevolg dat er moet aan gegeven worden.
Alle aanvragers voor een beschermingsprocedure worden op een gelijke manier behandeld. De termijnen worden duidelijker omschreven met ontvangstbewijzen en termijnen. Het grote verschil met vroeger is dat de regering nu een appreciatiebevoegdheid heeft, na het advies van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen (KCML). Volgens de oude tekst was de regering verplicht de procedure te starten na een gunstig advies van de KCML. Dus de rol van de KCML wordt afgezwakt tot een advies. In de procedure zijn ook andere adviezen voorzien, oa van de BROH ivm de eventuele stedenbouwkundige vergunning. 

Nieuw is dat de regering, wanneer ze besluit om niet te beschermen, een aantal dwingende voorwaarden inzake erfgoed kan opleggen bij een eventuele stedenbouwkundige vergunning.

De nauwkeurige omschrijving van de behandeling van de dossiers is alleszins een vooruitgang. De mogelijkheid om bijkomende 'erfgoedvoorwaarden' op te leggen bij een stedenbouwkundige vergunning, in geval van niet bescherming, is ook positief. 

Erfgoed blijft een zwakke functie die in de beleidspraktijk ondergeschikt is aan economische belangen. Erfgoedverenigingen vragen naar een zeer strikte wetgeving om dat beleid te compenseren. Bral steunt in deze de vzw Pétitions Patrimoine. Het feit dat het advies van de KCML op dezelfde manier behandeld wordt als die van een administratie kunnen wij niet goedkeuren. In het Wetboek art 11 worden de taken en bevoegdheden van de KCML uitdrukkelijk omschreven. De voorgestelde wijziging ontneemt de KCML haar slagkracht. 

N. Het klein erfgoed

Klein erfgoed wordt nu ook expliciet vermeld en daardoor erkend.

dat werd tijd – goed.  IEB/Arau vroegen om aan de lijst ook balustrades en chassis toe te voegen.
O. Invoering beheersplan

Bij de definities komt ook een plan voor erfgoedbeheer.

Goed idee, dit kan het beheer en procedures vereenvoudigen doordat er minder individuele beslissingen moeten genomen worden.

P. Bekendmaking adviezen van Koninklijke Commissie

Dit is absoluut toe te juichen. Ook de vermelding dat dit via een informatienetwerk moet gebeuren dat toegankelijk is voor het publiek, is een goede zaak. Met andere woorden: informatieverspreiding via internet wordt eindelijk in het wetboek zelf voorgeschreven. Dat verdient navolging en uiteraard ook toepassing.

Q. Vrijstelling onroerende voorheffing

Vandaag bestaat er alleen een algemene regel: gehele of gedeeltelijke bescherming van gebouwen met bepaalde functies heeft een vrijstelling van onroerende voorheffing tot gevolg.

Het voorstel wil de vrijstelling in verhouding stellen met de omvang van de bescherming. Een gevel heeft minder vrijstelling dan een totale bescherming. En de vrijstelling heeft ook een publiek bezoekrecht als gevolg gedurende te bepalen dagen.

Lijkt Bral billijk, zowel de graduele vrijstelling als het bezoekrecht.

Bral vzw
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