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PERSBERICHT

3 maart 2009
Mobiliteitsplan IRIS 2 ter discussie in Brussels parlement

De Brusselse Raad voor het Leefmilieu (Bral) vraagt onsamenhangend plan bij te sturen en te kiezen voor een duurzame mobiliteit.
Woensdag 4 maart wordt het mobiliteitsplan IRIS 2 besproken in het Brussels parlement
. Bral vindt in het ontwerp mobiliteitsplan IRIS 2
 geen enkele garantie terug dat het autoverkeer tegen 2020 zal afnemen. Het plan is onsamenhangend en bevat geen duidelijke keuzes voor een duurzame mobiliteitspolitiek van de 21ste eeuw. Bral vraagt om het plan bij te sturen.

Vijf voor twaalf 

Het verkeer in Brussel zal tegen 2015 volledig vastzitten, met kwalijke gevolgen voor de bereikbaarheid, luchtkwaliteit en levenskwaliteit. Investeringen in louter openbaar vervoer, fiets, autodelen hebben niet tot de gewenste ‘modal shift’ geleid (d.i. verschuiving van het gebruik van de auto naar fietsen en openbaar vervoer). Integendeel, het autoverkeer is enkel blijven toenemen
. Het en/en beleid dat de Brusselse regering voorbije legislatuur voerde, heeft weinig zoden aan de dijk gebracht. Willen we de tendens tijdig omkeren, dan hebben we dringend een beleid nodig dat radicaal kiest voor een duurzame mobiliteit.
Tunnels, 16.000 Park&Ride plaatsen,…Contraproductief!
In het plan IRIS 2 bespeuren we geen kentering. Het plan schuift zelfs maatregelen naar voren die extra autoverkeer uit het hinterland zal aanzuigen: tunnels op de belangrijke invalswegen en 16.000 ‘Park&Ride’-plaatsen op een boogscheut van het centrum. We vragen ons af waarvoor het Gewestelijk Expres Net (GEN) dan dient? 

De Brusselaar wordt met IRIS 2 nauwelijks aangemoedigd om zijn auto aan de kant te laten staan. Extra ondergrondse parkeerplaatsen, afzwakking van maatregelen tegen sluipverkeer, … Nochtans wordt het gros van het sluipverkeer veroorzaakt door de Brusselaars en grijpen ze zelf naar de auto voor korte verplaatsingen van minder dan 5 km (meer dan 50% van alle verplaatsingen)
.

Radicale herverdeling van publieke ruimte is noodzakelijk
We vragen om de maatregelen die de capaciteit van het wegennet verhogen (tunnels, parkings, ...) uit het plan te weren. We vragen een radicale herverdeling van de publieke ruimte. De openbare werken van de jaren 60 en 70 zadelde Brussel op met een buitenmaats wegennetwerk (Wetstraat, Van Praetlaan, kleine -en middenring, …) en met stadsautostrades die tot diep in het hart van Brussel binnendringen.  Bral vraagt om een deel van de ruimte van buitenmaatse invalswegen van de auto te transformeren tot fietssnelwegen en vraagt meer eigen beddingen voor trams en bussen. 

De parkeerordonnantie is een stap in de goede richting om het parkeerbeleid in Brussel beter te coördineren maar mag niet verworden tot een lege doos. Bral vraagt dat het gewest de regie sterk in handen houdt. De overheid moet strenger toezien op de bouw van parkeerplaatsen bij kantoorprojecten die goed ontsloten zijn door openbaar vervoer. Brussel hanteert in vergelijking met andere Europese steden veel te lakse normen. (Centrum Londen 1pp/1115m² >< Centrum Brussel 1pp/200m²). Bovendien worden hier ook nog eens veel uitzonderingen toegelaten.
Verder schuift Bral de volgende prioriteiten naar voren:
Stadsplanning en mobiliteit beter op elkaar af stemmen
In de recente vergunningsaanvraag voor de site van Thurn &Taxis, momenteel in openbaar onderzoek,  vragen de promotoren 4.522 parkeerplaatsen. Dit komt ondermeer door het feit dat geen garantie bestaat op een snelle indiensttreding van een tramverbinding.
De ontwikkeling van nieuwe stadsdelen (Josaphat, Thurn & Taxis, Schaarbeek-Vorming,..) dient voorafgegaan te worden door een hoogwaardige openbaar vervoeraansluiting. Idem dito voor de nieuwe huisvestingsprojecten in Neder-Over-Heembeek, Witte Vrouwen, Ernotte, … . Zodat we mensen niet veroordelen tot het gebruik van de auto. We zien het omgekeerde gebeuren. Bral vraagt om te kiezen voor een plan dat de mobiliteit stuurt in plaats van ondergaat via zijn ruimtelijke ordening.
Meer en vlotter openbaar vervoer.

Tijdens de piekuren zit bussen en trams en bussen vast in het verkeer en buiten de piekuren zijn de frequenties te laag om te kunnen spreken van hoogwaardig stedelijk openbaar vervoer. Twintig minuten wachten op metro, tram of bus is onaanvaardbaar. Bral vraagt dat investeringen in openbaar vervoer prioritair gaan naar hogere frequenties en doorstromingsbevorderende maatregelen en niet naar prestigieuze metroprojecten.

Ook voor het GEN moeten hoge frequenties gelden. Voor de trein is een kwartierdienst het minimum, ook buiten de piekuren. We pleiten voor voldoende haltes op Brussels grondgebied - met oog voor kwaliteit - zodat het GEN ook een rol speelt voor de Brusselaars en niet enkel voor de pendelaars. 

Een intermodaal logistiek plan voor Brussel

Leveringen in dubbele file die de handelskernen versmachten en de doorstroming van het verkeer belemmeren, vrachtwagens die tot diep in Brussel binnendringen, de miskleun van het distributiecentrum het BILC, … . Brussel heeft dringend nood aan een logistiek plan met intermodale distributiecentra voorzien van aansluitingen op water -en spoorweg. We vragen ook om na te denken over innovatieve ideeën zoals vrachttrams en vrachtfietsen.
Meer en betere samenwerking met Vlaanderen en Wallonië
In IRIS 2 plan is Brussel omgeven door een witte vlek. Bussen van de Lijn en de TEC komen niet voor in het plan, tramlijnen en fietsroutes stoppen abrupt aan gewestgrenzen. De diensten van de NMBS, de MIVB, de Lijn en de TEC moeten geïntegreerd aangeboden worden in Brussel en bij uitbreiding heel de GEN zone. Voor de automobilist is er ook maar één wegennet.
Brusselse tramlijnen zoals tram 4 of tram 51 kunnen doorgetrokken worden naar woongebieden van Strombeek en Grimbergen in het Noorden of Ruisbroek en Linkebeek in het zuiden. De toekomstige tram op de Leopold III laan kan doorgetrokken worden naar bedrijventerreinen in Diegem.

Slimme kilometerheffing: geen kat uit de boom kijken
IRIS 2 stipt terecht aan dat enkel fiscale instrumenten zoals stadstol of rekeningrijden de ‘modal shift’ zullen bewerkstelligen. Bral pleit voor een slim systeem dat op zijn minst Brussel en zijn hinterland in rekening brengt. Een stadstol dat enkel bezoekers op pendelaars viseert, keuren wij af. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat de plaats die vrijkomt op de weg, dan zou ingenomen worden door de Brusselaars zelf. 2016 is voor de indienststelling van zo’n systeem cruciaal. Dan is het GEN operationeel. Brussel mag niet langer de kat uit de boom kijken en moet nú het voortouw nemen.
Contact: Ben Bellekens, 0486/180.619, ben@bralvzw.be 

� Agenda van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement � HYPERLINK " zaal 206 om 14:30" ��http://www.parlbruparl.irisnet.be/convocs/2mar/C9NL.pdf zaal 206 om 14:30�   


� Het ontwerp mobiliteitsplan IRIS 2 kan je raadplegen op � HYPERLINK "http://www.iris2.irisnet.be" ��http://www.iris2.irisnet.be� 


� De sterke groei van alternatieve vervoersmodi heeft niet gezorgd voor minder autokilometers. De laatste 10 jaar noteren we een groei van 50% voor MIVB en NMBS, 4000 autodelers in Brussel in januari 2009 en een groei van het fietsverkeer van 1 tot 4%.  Niettemin is het autoverkeer toegenomen  met 27 % tussen 1990 en 2005 en het afgelopen jaar met 2%. Het studiebureau Transport & Mobility Leuven voorspelt in een recent rapport een verdubbeling van de files - met hoogste stijging in Brussel – als het beleid ongewijzigd blijft.


� Volgens een studie van het studiebureau BRAT: � HYPERLINK "http://admin.brusselnieuws.be/artikels/politiek/brusselaar-is-sluipchauffeur-gewest-verrast-door-resultaten" ��http://admin.brusselnieuws.be/artikels/politiek/brusselaar-is-sluipchauffeur-gewest-verrast-door-resultaten� 





