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Gewestplan Brussel....

De tot standkoming van het Brussels gewestplan bLij4t een harde
noot om fe kraken. Voorn degenen die deze verwarhende geschiede-
nis niet op de voet gevolgd hebben zetfen we de belanghifke data
neg eens op een hijtje.

De paniek werd echten totaal foen Het Parlement op 19 juld met
vakantie vertrok zonden het nocdzakelijke en driingende wetontwerp
440 goed te keuren. De politieke partifen slaagden ern niet in
hierncvern een kompromis te kunnen sfuiten.  Mefeen wend het eenste
dudidelifk kommunautairn probleem n de stedebouw geschiedendis van
Bruwss ef gegorceend.

Paniek 48 en omdat de betrokken ministen en staatssehretarnis vhezen
het gewestplan niet tifdig doon de Koning te kunnen Laten bekrach-
tigen. De wettelijke kracht van het huidige ontwerp-gewestplan
verstnifkt {mmens op 3 novemben eensthomend.

Laten we in een poging om tol een objektieve analys e fe komen de
felten sifueren.
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.... de laatste loodjes ?

De feiten : of hoe een impasse ontstaat

Op 3 november e.k. verliest het drie jaar cude ontwerp-
gewestplan Brussel zijn rechtskracht. HNormaal zou tegen

die datum een definitief, bij Koninklijk Besluit goedge-
keurd, gewestplan klaar moeten zijn met een rechtsgeldigheid
van 10 jaar.

Het ziet er evenwel maar uit dat dit voor Brussel niet het
geval zal zijn.

In het ontwerp-gewestplan was namelijk een gemeentelijke

" ovenfegptocedure " voorzien, als middel an allerlei uit-
zonderingen en problemen te helpen oplossen. Hoewel als
principe door iedereen toegejuicht.steunde deze overlegpro-
cedure op een onwettelijke basis.

Ze werd door de Raad van State op 3 februari 1978 nietig ver-
klaard. Dit arrest zette het gehele ontwerp-gewestplian op de
nelling. Niet alleen rezen juridische moeilijkheden jnzake de
voorschriften maar alle bezwaarschriften en adviezen;;door wie
dan ook geformuleerd, hadden een ontwerp-gewestplan als basis
dat in de toepassing van overlegprocedures voorzag.

Om uit de onwettelijkheid te geraken opteerden de toen be-
voegde minister en staatssekretaris voor de " meest logische "
oplossing : een wijziging van de overtreden wet zelf.

Nu is deze wetswijziging in een politieke impasse geraakt, en
daarmee ook het gewestplan en de overlegprocedure.

Het standpunt van BRAL

Het is niet de taak van een leefmilieugroepering als BRAL om
juridische spitsvondigheden te formuleren teneinde de politici
uit hun impasse te halen. BRAL wil zich daarom aan vier
stellingnamen houden, die onafscheideélijk samenhoren.

Het name :

1. Dverleg is een essentieel element in de planning;

~n

. Het definitief gewestplan Brussel moet rekening houden met
de opmerkingen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek
in 1976 - 1977 en de overlegprocedures ;

3. Het oplossen van de GOOG's ( in Gemeen Overleg te Ordenen

‘Gebieden) vereist én een overlegsprocedure én een Bijzonder
Pian van Aanleg;

4. Een gewestplan alleen is geen garantie voor een demokratischer
en degelijker planning.




1. Overleg is een essentieel element in de planning

Zoals in de beleidsnota van de Executieve van het Brussels
Gewest staat, is een gewestplan vocr Brussel ondenkbaar
zonder de overlegprocedure. Dit betekent voor elke in-
woner dat hij geinformeerd wordt over hetgeen gaat ge-
beuren en dat hij een kans krijgt ook mondeling zijn mening
hiercver kenbaar te maken.

De toepassing van dit principe door middel van Koninklijk
en/of Ministrieel Besiui}. dat in een overlegprocedure voor-

ziet moet volgende elementen bevatten :

¥
a) een openbaair onderzoek gedrganiseerd door het College

van Burgemeester en Schepenen i.v.m. de bestemmingen,
handelingen en werken waarvoor de tussenkomst van de
commissie is vereist.

Do duwr van het openbaar ondernzoek &8 tefkens minimun
30 dagen en gebeunt niet ¢ijdens de vakantieperiode
(ubi-augustus);

b) Querfeg en adu.ies
Iedereen die erom verzoekt heeft het recht gehoord te
worden door de commissie. Wij bedoelen hiermee een
reegél " open overleg ", d.w.z. dat alle aanvragers
samen met de leden van de overlegcommissie de aange-
legenheid bespreken, waarna de commissie haar advies
formuleert;

c

—

een bekendmaking van het met redenen omkleed advies met
ruime inzage-mogelijkheid voor de bevolking; ¥

»

d) een gemotiveende beslissing door de bevoegde overheid;

e) een recht op bergep bij de Koning.

Nieuwe elementen in dit voorstel zijn :

gelijke duur van elk openbaar onderzoek, het gezamelijk overleg,
het uitsluiten van een openbaar onderzoek tijdens de vakantie-
periode, de bekendmaking van het advies en het recht op beroep.




2. Het definitief gewestplan Brussel moet rekening houden met

de opmerkingen geformuleerd tijdens het openbaar anderzoek

in 1976 - 1977 en de overlegprocedures.

BRAL wil een rechtsgeldig gewestplan op basis van het ont-
werp-gewestplan met maximale verwerking van de bezwaren en
suggesties van de bevolking en met de overlegprocedure.

3. Het oplossen van de GOOG's ( in Gemeen Overleg te Ordenen Ge-
bieden ) vereist én een overlegprocedure én een Bijzonder

Plan van Aanleg.

Om deze belangrijke knelpunten in het Brussels gewestplan met
een minimum aan ernst en openheid te behandelen, moeten de

GOOG's na ovaerlegprocedure onder de vorm van B.P.A. (Bijzonder

Plan van Aanleg ) opgelost worden.

4. Een gewestplan alleen is geen voldoende garantie voor een

demokratischer en degelijker planning.

Het gewestplan kreeért slechts het minimum wettelijk kader,
nodig om stedebouw toe te laten in de geest van de wet op

de Ruimtelijke Ordening van 1962."(...) Een gewespfan (4
neet meen dan een Atatisch grondbestenmingsplan. Dengeddjh
statisch plan kan enkelf dan bijdragen tot de "ondening"
wanneen het zou kaderen {n een planningsproces, waaibdif

de muimrebifhe pfanning enhel het fogische en konsehwente
vendengstuk kan en moet zijn van een aantal dooh het be-
teid beoogde sociale, en hubturefe stieefobieltieven {...)"
()

Dynamisme en overleg ( waarvan de overlegprocedure een eerste
aanzet is ) zijn in een normaal gewestplan niet voorzien,
maar voor de leefbaarheid van een stad hoogst noodzakelijk,
want Stedebouw en Ruimtlijke Ordening zijn niet in eerste
plaats een kwestie van techniek en grond, maar wel =en =

kwestie van politieke moed en maatschappelijk engagement.

(") Slotoverleg Gewestplan Brussel, 22 januari 1977, BRAL, p. 1.




Voor diegene, die de vewwarrende gescheidenis van het Bauwssels
gewestplan niet op de voet gevolgd heeft, s het BRAL-standpunt
mogelifk even enbegnijpbaar.  Daarom Leek het ons nuttig de

setten kronologisch te situenen, voehzien van enige kommentac.

na

K.B.
M.B.

Historiek

1. 29 maart 1962 :

14 augus.' 62

3. 14 maart 1973 :

4. januari 1974 :

5. december 1974 :

6. 13 jan. 1976 :

7. februari 1976 :

8. 22 maart 1976 :

: Koninklijk Besluit.

: Ministerieel Besiuit.

. "J:.fffxi i

Wet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
en stedebous gewijzigd door de wetten van 22 april 1970
en 22 december 1970.

K.B. tot aanduiding van het gewest Brussel waarvoor een
gewestptan moet gemaakt worden.

K.B. tot vastlegging van de ambtsbevoegdheid van de
Minister van Brusselse Aangelegenheden inzake ruim-
telijke ordening en huisvesting. .

( in afwijking van het K.B. van 2 auqustus 1972 betref-
fende de bevoegdheden van de Staatssekretarissen voor
Huisvesting en Ruimtelijke Ordening, toegevoegd aan de
Minister van Openbare Verken.

Minister Cudell maakt een staalplan van het toekomstige
ontwerp - gewestplan publiek.

Minister Vandenbaeynants organiseert een officieus open-
baar onderzoek over het voorontwerp - gewestplan.
( 3 maanden )

K.B. dat de leden benoemd van de Comniissie van Advies
van de Brusselse Agglomeratie (CABA), die ermee gelast
is advies uit te brengen over de algemene en bijzondere
plannen van aanleg ( artikel 19 van de wet )

Voor de oprichting van deze commissie verscheen reeds
in maart 'G69 een K.B. 2

Minister Vandenboeynants presenteert de minuut - op-
name van het ontwerp gewestplan, en organiseert een
tweedaags overleg voor een aantal belangengroepen.

K.B. tot oprichting veoor elke gemeente van het Brussels
gewest van een overlegkommissie voor de plaatselijke
ruimtelijke ordening en tot regeting van de publici-
teit met betrekking tot de handelingen en de werken die
aan een voorafgaand overleg onderworpen zijn volgens
de voorschriften van het ontwerp-gewestplan en van

het gewestplan van de Brusselse agglomeratie.

( Gewijzigd bij K.B. van 16 - 08 - 1976 )
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9. 29 maart 1976 : M.B. houdende voorlopige vaststelling van het
ontwerp-gewestplan Brussel.
Hierin wordt een ruim gebruik van de overleg
procedure voorzien.
Dit 4.B. wordt door de M.B. van 21 guni t 76,
30 juli '76 en 31-08-'76 gewijzigd.

10. 15 april 1976 : HM.B. tot vaststelling van de werkwijze van de bij
het K.B. van 22 maart 1976 voor elke gemeente van het
Brussels gewest ingestelde overlegcommissie.

TOELICHTING

Het K.B. van 22 maart spreekt over een overlegprocedure, waaronder wordt
verstaan

a. Een openbaar onderzoek.
b. Een advies van de overlegkommissie.

c. Een beslissing van de minister of staatssekretaris.

Het volgen van de overlegprocedure wordt in de voorschriften van het ont-
werp - gewestplan vastgelegd. Het komt hierop neer dat bijna geen

enkel werk van enige omvang kan worden uitgevoerd alvorens de averlegproce-
dure te volgen.

Afgezien van het feit dat deze overlegprocedure vatbaar is voor vele
wijzigingen, werd ze door de milieu-groeperingen vrij gunstig onthaald. Ze
boodt aan de bevolking de mogelijkheid aktiever betrokken te worden bij
de ruimtelijke en stedbouwkundige vormgeving van de onmiddellijke buurt of
wijk. Naast een ruimere bekendmaking van uit te voeren werken, bood de
procedure ook de gelegenheid aan de bevolking gehoord te worden door een
overlegkonmissie ( bestaande uit de gemeente, de agglomeratieraad, de ge-
westelijke ontwikkelingsmaatschappij voor Brussel, en de dienst stedebouw
van het ministerie ). Dit was een stap in de richting van de inspraak die
de laatste jaren door diverse milieugroepen wordt opgegist.

Waar het om gaat is, dat elk mens

het fundamentele recht heefl mede te
beslissen hoe, in welke ruimte en op welke
wijze hij wenst te wonen.




11. 21 sept. 1976 : K.B. tot aanduiding van de 19 gemeenten-van de Brus-
selse Streek waarvoor een streekplan van aanleg dient
te worden opgemaakt en houdende instelling van een
Brusselse Streekcommissie van Advies voor Ruim-
telijke Ordening.

Het gaat hier om de Regionale Kommissie van Ad-
vies, die volgens franstalig jargon tot " CRAT " wordt
afgekort.

Deze kommissie wordt ermee belast advies uit te
brengen over het ontwerp-gewestplan.

12. 3 nov. 1976 : het ontwerp-gewestplan gaat in openbaar onderzoek.
De wettelijk voorziene geldigheidsduur van 3 jaar
gaat nu in.

13. 3 maart 1977 : K.B. dat de leden van de CRAT bencend. In deze
CRAT is de Agglomeratie Brussel niet vertegen-
woordigd, ook Bral niet,({ Inter Environnement
Bruxelles wel ).

14. ig 3:gt. 1977 : Bijna dagelijks vergaderen de werkgroepen van de

CRAT over de ingediende bezwaarschriften. De CRAT
levert op 15 dec. zijn advies binnen bij Staats-
sekretaris Simonet.

Intussen is het FDF regeringspartner geworden en er
wordt overwogen de samenstelling van de CRAT te
wijzigen ten einde er de Agglomeratie Brussel in

op te kunnen nemen. Echter zonder gevolg.

15. Begin 1978 : Rond dit tijdstip startten de werkzaamheden van de
zgn. Super - CRAT. Het is een officieuze werk-
groep bestaande uit kabinetsmedewerkers van
Ministers Defosset en Simonet. Ock burgemeester
Cudell en Agglomeratieschepen van Openbare lerken
Houreaux vergaderen mee. Af en toe wordt ook het
kabinet van Anciaux uitgenodigd en de administratie
Stedebouw van het Ministerie van Openbare lerken.
Over de werking zelf lekt weinig uit. Of ficieus
heet het dat zij verder bomen op het advies van de
wettelijke CRAT om zo0 snel mogelijk een definitief
gewestplan vast te stellen.

16. 3 februari 1978 : De Raad van State annuleert de overlegprocedure
( K.B. van 22 maart 1976 )
Hieraan gaat het volgende verhaal vooraf :

Op 9 juni 1976, diende de stad Brussel een verzoek-
schrift in bij de Raad van State waarin werd gevraagd
het K.B. van 22 maart 1976 en het M.B. van 15 april
1976 te annuleren. Op 29 november 1976 gebeurde het-
zelfde voor het K.B. van 16 augustus, dat dit van 22
maart wijzigde.

De stad Brussel meende dat het toepassen van het
hogervermeld K.B. en M.B. in cvertreding was met de
wet van 79 maart 1962 houdende " Organisatie van de
ruimtelijke ordening en de stedbouw ". In deze wet

is immers vastgelegd tot wiens bevoegdheid het behoort
te beslissen over het verlenen van bouwvergunningen,
van verkavelingsvergunningen, van stedebouwkundige
certifikaten, van wegeniswerken en van wijzigingen
van een B.P.A., welke openbaarheid hier dient aan
gegeven te worden.

De beslissingsbevoegdheid over deze zogencemde detail-
aangelegenheden komt volgens de wet van 29 maart '62
toe aan het kollege van Burgemeester en Schepenen,
de gemeenteraad en de Koning.

Nergens is voorzien, dat de Koning, deze hevoegdheid
kan delegeren naar een Minister of Staatssekretaris.
Door het volgen van de overlegprocedure wordt nu deze
bevoegdheid wel toegekend aan een-minister. Gezien

de wet boven een K.B. en een M.B. staat, dienen deze
geannuleerd te worden, aldus de stad Brussel.

Ze werd hierin gevolgd door de Raad van State.
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GEVOLGEN .

Al de tot op heden gevolgde overlegprocedures zijn onwettelijk en hebben
geen enkel rechtsgevolg meer.

Vervolgens worden in het M.B. van 29 maart 1976 dat het ontwerp-gewestplan
Brussel voorlopig vastlegt, een aantal alinea's of zinnen geschrapt,die
refereren naar de overlegprocedure en deze voor de uitvoering van een aan-
tal werken verpicht maakte.

Men begrijpt dat wij nu te doen hebben met een totaal scheefgetrokken ont-
werp gewestplan. i

Tijdens de werkzaamheden die hierover plaatsvonden, het openbaar onderzoek,
de bezwaarschriften van het ontwerp-gewestplan zoals deze door wet, K.B. en
M.B. waren vastgelegd. Het resultaat van deze werkzaamheden is samen met
het ontwerp-gewestplan op losse schroeven gezet omdat een deel van de voor-
schriften nu onwettig zijn verklaard.

Het ontwerp-gewestplan zit nu in een strak keurslijf waaronder het, bijvoor-
beeld, onmogelijk wordt in een woonzone en handelszaak, een bedrijfje of
bureau van meer dan 300 m? te bouwen.

17. Nog begin 1978 : Omdat alle betrokken partijen, na een jaar ervaring
vrij gunstig stenden tegenover de overlegprocedure,
werden enkele weken voordien onderhandelingen gestart
om de stad Brussel er toe te bewegen zijn klacht in
te trekken. De onderhandelingen mislukken echter.

Om uit deze netelige situatie te geraken worden kon-
krete voorstellen gedaan. Doch de regering heeft hier
geen oor voor en bekommert zich enkel om de CRAT.
Immers, de ‘Agglomeratie-Brussel heeft, omdat hij niet
tot deze CRAT behoort, een klacht ingediend bij de
Raad van State, waarbij de ontbinding hiervan wordt
aangevraaqd.

18. 18 april 1978 : Een K.B. ontbindt de ReKA, waaronder deze kommissie
zogezegd nooit heeft bestaan, dus ook zijn advies niet.
Dit K.B. komt op een gelukkig moment voor de Agglo-
meratie Brussel, want de Raad van State stond op het
punt zijn klacht ongegrond te verklaren. De eer is dus
gered en het doel bereikt ., maar het nog resterende verH
trouwen in dit plan werd opnieuw geschonden.

In het Belgisch Staatsblad van 13 juli verschijnt vol-
gende mededeling :

STEDEBOUW EN RUIMTELIJKE ORDEMING - -PLAN VAN AANLEG

Het koninklijk besluit van 21 september 1976, tot
aanduiding van de 19 gemeenten van de Brusselse
Agglomeratie waarvnor cen streekplan van aanleg dient
te worden opgemaakt en houdende instelling van een
Brusselse streekcommissie van advies voor de ruim-
telijke ordening evenals het Koninklijk Besluit van
3 maart 1977 houdende benceming van de leden van de
» Brusselse streekcommissie voor ruimtelijke ordening
worden door een Koninklijk Besluit van 18 april 1978

opgeheven.




De verbazing van de plichtsbewuste burger vergrootte
enigszins toen hij op 14 juni in het Staatsblad las :

STEDEBOUW EN RUIMTELIJKE ORDENING.
TNTREKKING VAN KONTHKLTJKE BESLUTTEN.

Bij Koninklijk Besluit van 18 april 1978 zijn ingetrok-

ken : 7

- het Koninklijk Besluit van 21 september 1976, tot aan-
duiding van de 19 gemeenten van de Brusselse streek
waarvoor een streekplan van aanleg dient te worden
opgemaakt en houdende instelling van een Brusselse
streekcommissie van advies wvoor ruimtelijke ordening

- het Koninklijk Besluit van 3 maart 1977 houdende be-
noeming van de leden van de Brusselse Regionale
Commissie van advies voor de ruimtelijke ordening en
de stedebouw.

Een kleine nuance dus, en daarom voer voor juristen.
De franse tekst spreekt in beide gevallen van

" rapporte ". Gaat het hier ( eens te meer ) om een

s lordige vertaling ? ........

Waarom werd dit tweemaal medegedeeld in het Belgisch
Staatsblad ?

Vanuit strikt institutiopeel standpunt zou Bral kunnen
juichen. De opheffing van de Regionale Kommissie van
Advies zou kunnen beschouwd wordenals het resultaat

van de aktie waarbij ge€ist werd dat ook de nederlands-
talige leefmilieugroeperingen een afgevaardigde zouden
hebben in dit adviesorgaan. !
Mogelijk doorslaggevender 1s geweest, rekening houdend |
met de huidige regeringssamenstelling, het feit dat ook
de Agglomeratieraad geen vertegenwoordiger had in deze
kommissie.

Anderzijds dient gesteld dat momenteel het vaculm waar-
in het ontwerp-gewestplan zich bevindt, enkel vergroot.
Het stemt tot nadenken dat een kommissie, opgericht
voor 6 jaar, na een jaar werking wordt opgeheven. Welke i
zijn de beweegredenen hiervoor?

19. mei 1978 : Enkele leden van de ontbonden CRAT dienen nu op hun
beurt een klacht in bij de Raad van State. Volgens
hen kan de regering zich niet veroorloven de wet niet
toe te passen.

Het zit er dik in dat deze personen kortelings ( eind f
1979 ) gelijk zullen krijgen van de Raad van State. |
Ondertussen doen geruchten de ronde dat ook de CABA

kortelings zal ontbonden worden. Dit gebeurt echter
niet.

20. 18 juli 1978 : Ministers Defosset en Simonet dienen een ontwerp wvan
wet tot wijziging, wat het Brussels gewest betreft, van
de wet van 29 maart 1962, houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedbouw ( wetsontwerp
nr. 440, zitting 1977 - 1978 )
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HOUD' VAN DIT WETSONTWERP

a)

b)

o

(4]

d)

(f=]

Oe 19 gemeenten worden beschouwd als &&n streek
( in termen van de ruimtelijke ordening )

De Koning zal slechts een Advieskommissie samen-
stellen, bestaande uit 32 leden ( 16 uit de over-
heids- en 16 uit de partikulieresektor ) en een
voorzitter die tot de overheidssektor behoort.
Artikel 7 ( puntll ) en artikel 19 ( punt 6 ) zijn
dus niet van toepassing voor de Brusselse streek.

Voorzitter en leden worden door de Koning bencemd op

voorstel van de bevoegde Minister van Brusselse Aan-

gelegenheden en de Staatssekretaris voor Ruimtelijke
Ordening en Stedebouw.

De kommissie is bevoegd voor : i

- advies over de ingediende bezwaarschriften op het
ontwerp-gewestplan ( en streekplan );

- advies over algemene en bijzondere plannen van
aanleg;

= advies over bouwvergunningen wanneer een gemeente
hierom vraagt.

Voor elke Brusselse gemeente wordt een Overlegkommis-
sie opgericht, die de bevoegde Minister zal adviseren

over de problemen van de plaatselijke ruimtelijke or-
dening.

Na openbaar onderzoek en op gunstig advies van de
overlegkoanmissie kan de Minister op de voorschrif-
ten van de door de Koning goedgekeurde plannen van
aanleg, of van de-door de Minister voorlopig vast-
gestelde ontwerp-plannen, afwijkingen toestaan binnen
de in die voorschriften bepaalde grenzen.

Eveneens kan de Minister binnen dezel fde grenzen en
volgens dezelfde procedure nadere modaliteiten voor
de toepassing van de plannen en ontwerp-plannen be-
palen.

De procedure waarbij de gemachtigde ambtenaar af-
wijkingen kan toestaan voor B.P.A.'s, bouwverqun-
ningen en verkavelingsvergunninger blijft behouden.

( artikel 45, § 2, tweede lid, en artikel 51 van de
wet van 29 maart 1962 )

De koning bepaalt de regeling van het openbaar onder-
zoek , de samenstelling van de overlegkommissie en

de toepassing van de bevoegdheden van de Advies-
kommissie.
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21. April 1979 : In april 1979 maakt Staatssekretaris Cudell de stand 3

van Zaken op. Op 3 november 1979 zal het ontwerp-ge- |
westplan zijn wettelijk karakter verliezen. Noodzake- |
lijker wijze moet voor deze datum het Koninkiijk Besluit {

getekend zijn.

Zo niet, ontbreekt elke wettelijke basis om ver-
gunningen toe te kennen, en dit is katastrofaal voor
Brussel.

Maar alvorens dit K.B. te ondertekenen moet het advies
van de CRAT ingewonnen worden. Maar deze bestaat niet
meer.

22. Mei 1979 : De Senaatskommissie Openbare Werken hervat zijn werk-
zaamheden met het terug ontvankelijk verklaarde wets-
ontwerp 440 op de agenda. Na vijf vergaderingen is er |
nog altijd geen kompromis akkoord. [

De Vlaamse partijen scharen zich eensgezind achter het
C.V.P.- standpunt, en eisen taalipariteit in de nieuw
op te richten Advieskommissie, alsook dat deze kommissie
door de Koning zou benoemd worden op voorstel van het % |
Brussels Ministerieel Comitee. Ook vgor het toestaan 7

van " afwijkingen op goedgekeurde plannen " eisen zi]
dat dit gebeurd door het Brussels Ministerieel Comitee.

Het F.D.F. kan hier niet mee akkoord gaan. |
Het wetsontwerp raakt aldus verzeilt in de kommunau- |
taire konfliktenhoek, hetgeen, de toestand nog minder
oplost.

23. Juli 1979 : Minister Defosset en Staatssekretaris Cudell leggen
aan de Kamers een wetsontwerp voor waarmm 7
elk geval de overlegprocedure en overleg
legaliseren. Er blijkt ec dat hiervoor
heid te vinden is. Het wetsontwerp wordt van de
verwijderd. De Parlementsleden pakken hun valiezen en
vertrekken voor een aantal weken op verlof.

De onzekerheid over het Brussels gewestplan blijft.




Nabeschouwing

Je tekst zoals u die tot nu toe gelezen hebt is een objektieve weergave
van feiten en gebeurtenissen.
Het 15 nmatuurlijk zeer wenselijk het coulissen - werk tengronde te kennen.

Welk 1s nu de eigenlijke, fundamentele achtergrond van de klacht van de
5tad Brussel bij de Raad van State ?

Waarom wordt de Regionale Kommissie van Advies opgedoekt zonder dat
vrijwel onmiddellijk de leemte wettelijk kan worden opgevuld ?

Afgezien van de verschillende regeringsstruikelingen en verkiezjnggn wordt
toch maar vrij laat wetsontwerp 440 behandeld in de Senaatskommissie.
Welke dandere redenen zijn er 7 {

Hoe staan de grote promotoren tegenover deze situatie ?

e gemeenten ? De Aggleomeratieraad Brusse] ?

Hebben zij deze toestand al dan niet gewenst ? ]
Mochten we dit weten het zou de tcestand zeker opklaren. Maar het grondig
onderzoeken hiervan is een hele karwei. : :

Het is echt proffessionele journalistiek. Mogelijk dat een of andere jour-
nalist zich hiertce gercepen volgt. Of moeten we wachten tot een notabele
politicus dit verhaalt in zijn memoires ?

Welke oplossing ?

In zijn " Verklaring van algemeen beleid " blz. 20 schrijft de Executieve
van het Brusselse Gewest :

' De eerste doelstelling is geweest het in de loop van 1978 bij de Senzat
ingediende en ondertussen vervallen wetsontwerp opnieuw in te dienen : dit
ontwerp beocogt een wettelijke basis te verschaffen aan de procedure van
overleg zonder dewelke een gewestplan voor Brussel niet denkbaar is, ge-
zien het specifiek karakter van de problemen die er zich stellen en ver-
band met de ruimtelijke ordening.

Eens dat het wetsontwerp gestemd is zal men over het ononbeerlijke wette-
lijke werkmiddel beschikken voor de definitieve uitwerking van het ontwerp
/an gewestplan met het oog op de koninklijke goedkeuring.

Alles zal in het werk gesteld worden opdat het ontwerp nog voor 3 november
1979 zou worden gestemd, aangezien vanaf die datum het ontwerp van gewest-
plan zijn reglementerende kracht verliest. Dit Juridisch vacuum kan alleén
maar schadelijk zijn voor een degelijke ruimtelijke organisatie en voor
het gezonde beheer van de onderscheiden economische en sociale activi-
teiten. "

Net wetsontwerp is dus wel terug ingediend, maar voorlopig nog niet goed-
gekeurd. Na al de voorbarige beslissingen, de regeringswisselingen, het
getreuzel en de politieke vitterij blijft er slechts bitter weinig tijd
over om dit wetsontwerp te laten goedkeuren véér 3 september, datum

dat de wettelijkheid van het ontwerp-gewestplan verstrijkt.

De bevoegde staatssekretaris, de heer Cudell, heeft de keuze tussen :

a) het huidige ontwerp - gewestplan verlengen;
b) een nieuw ontwerp - gewestplan door de Koning laten goedkeuren;
c) het definitieve gewestplan door de Koning laten goedkeuren.

Een verlenging van het huidig ontwerp-gewestplan blijkt juridisch
haalbaar te zijn als we de verlenging van het ontwerp - gewestplan
........... in de provincie Henegouwen als precedent nemen. Deze
beslissing biedt het voordeel dat het Parlement niet overhaast enkel
de overlegprocedure legaliseert en daardoor de fusie van de Commissie
van Advies voor de Brusselse Agglomeratie en de Regionale Kommissie
van Advies op zeer lange baan schuift. Mocht het Parlement wetsant-
verp 440 ( overlegprocedure en fusie ) goedkeuren dan kan ook nog tijd
vrijgemaakt worden om het definitieve gewestplan voor advies voor te
Teggen aan de fusie-commissie.

Een nieuw ontwerp-gewestplan gaat vergezeld van een nieuw openbaar onder-
zoek van drie maanden. Dit 1ijkt wenselijk mocht dit de werwarring, na de
talrijke voorgaande openbare onderzoeken, niet vergroten,waardoor de
dpatie van de bevolking toeneemt. Dit is niet wenselijk.

Bovendien een nieuw antwerp-gewestplan zonder overlegprocedure heeft geen
zin. Ook hier wringt het tijdsschoentje.
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Mocht deze overlegprocedure vrij snel door het Parlement geraken, dan biedt

een nieuw - ontwerp gewestplan als ministerieel besluit wel een grotere
kans dat er een beter ( definitief ) plan wordt opgemaakt. De laatste
jaren is de filosofie over een dergelijk plan voor Brussel wel enigzins

gewijzigd. Een nieuw openbaar onderzoek biedt de mogelijkheid na te gaan
of weorden ook in daden worden omgezet.

Het blijkt trouwens, markt-ekonomisch gezien, dat een groot aantal reeds
goedgekeurde B.P.A.'s herzien moeten worden omwille vanhun te grote vloer-
terrein verhouding. Stedebouwkundige voorschriften moeten dan ook in die
Zin worden aangepast.

Anderzijds blijven de socio - ekonomische machtsverhaudingen nog steeds de-
zelfde als 3 - 4 jaar geieden, of zijn zelfs nog versterkt. Eigenlijk zal
er dus niets fundamenteel veranderen, zij het dat enkel prioriteiten worden
verlegd naar wooninbreiding en vernieuwbouw, en beperkte stap aan de xan-
toorbouw.

De goedkeuring door de Koning van het definitieve gewestplan is in de nor-
male procedure de meest logische stap. Maar dit doen zonder overlegpro-
cedure is onaanvaardbaar.

Zeker de wijkkomitees, aktiegroepen en werkgroepen leefmilieu steunden
voor hun bezwaarschriften op de overlegprocedure.

0ok de Regionale Kommissie van Advies dit deed.
Als overlegprocedure niet gelegaliseerd wordt bestaat er voldoende argu-
menten om het voorbije openbaar aonderzoek onwettelijk te verklaren.

Anderzijds, staan we hier wel voor een inicum in de Belgische ruimtelijke
geschiedenis. Is, wanneer de Regionale Kommissie van Advies werd ontbon-
den, ook het advies ontbonden ? Waarop gaat de Hiinister of Staatssekretaris
zich dan steunen in zijn verantwoording in het-Belgisch Staatsblad waarom
hij is afgeweken van het advies van de Regionale Kommissie van Advies ?

Zowaar een moeilijke opdracht.

Wat nu met die overlegprocedure ?

Ondanks de tekorten die de geannuleerde overlegprocedure vertoonde, 1is
uit de toepassing ervan gebleken dat aan een ruime behcefte naar meer
openneid werd voldaan.

Tevens ontstond een betere kobrdinatie tussen de verschillende overheids-
instanties en openbare besturen, en bleek jet uiteindelijk toch kosten

en tijdsbesparend te zijn.

Mocht het parlement er niet in slagen wetsontwerp,440 goed te keuren, dan
rest de Minister en Staatssekretaris nog de mogelijkheid van artikel 54 § 3
van de wet van 29 maart ' 62 toe te passen door middel van een K.B.

" § 3. De Koning bepaalt de vorm van de vergunningen van de beslissingen
tot weigering van de vergunningen en van de schorsingsbeslissingen
van de gemachtigde ambtenaar, evenals de regelen voor de toepas-
sing van de artikelen 45, 46, 48 en 49.

Hij bepaalt de gevallen waarin speciale regelen van openbaarmaking
moeten worden nageleefd bij de behandeling van bepaalde verguanings-
aanvragen. "

Hierbij moet worden voldaan aan de verwachtingen die de bevolking in de
werking van een overlegprocedure stelt. Informatieverstrekking over aan-
legplannen en uit te voeren werken, mogelijkheid tot diskussie ( woor

de definitieve beslissingen genomen worden ) en publieke bekendmeking van
de yiteindelijke beslissing met haar motivatie moet worden verzekerd.

Voor iedere gemeente moet een overlegkommissie worden gekreéerd, met ad-
viserende bevoegdheid naar de beslissingggerechte overheid toe.

Deze overlegkommissie moet zich uitspreken over alle gevallen die in-
gevolge streek-, gewest - of algemene plannen van aanleg, of ingevolge
een toepassing van artikel 54 § 3 van de wet van 29 maart '62 aan de
overlegprocedure zijn onderworpen.

Onder overlegprocedure dient dan te worden verstaan

- het openbaar onderzoek
- het advies van de overlegkommissie
- de beslissing van de beslissingsgerechte overheid

- de publieke bekendmaking van deze beslissing en haar motivatie.




e Kaning zou de samenstelling van de overlegkommissie moeten bepalen.
‘o werking van de overlegprocedure kan bij K.B. of M.B. worden geregeld.

Je aldus vernieuwde wet op de ruimtelijke ordening moet eveneens de open-
paarheid regelen van voorontwerpen en andere in de huidige wet nog niet
aan bekendmaking onderworpen planningsfazen.

De wetqgeving kan niet langer blijven achterlopen op een door iedereen al
lang aangevoelde behoefte aan cpenbaarheid en inspraak inzake ruimtelijke
ordening.

De GUNST bij de ruimtelijke ordening betrokken te worden moet in een
NECHT voor jedereen worden omgebogen.

Hoezo, oyer/‘eja/orocedure » gunst, recht.. { )
= o\l

I}
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Hangend probleem : de GOOG ( de in gemeen overleg te ordenen )

Wat de GOOG's betreft, oordeelde de Raad van State dat deze gebieden
volgens het K.B. van 28 december 1972 { betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerp - gewestplannen en de gewestplannen ) toege-
laten zijn, maar dat de uitvoering en toepassing van het programma behoort
tot de bevoegdheid van de gemeente en de Koning, sonder dat hiervoor een
overlegprocedure dient te worden gevalgd.

Dit kan gewijzigd worden door toepassing van artikel 54 § 3. °

Anderzijds wat kan men verwachten voor het nieuwe gewestplan :

- de G00Gs waarvan de grondbestemming in de loop van de voorbije dries
jaren voldoende duidelijk is geworden, of waarvoor de vroegere overleg-
procedure tot enig resultaat heeft geleid, zijn of worden opgevuld. .

- een aantal G00Gs kunnen reserve-gebied worden, waardoor het opmaken van
een BPA verplicht wordt. Dit gebeurt voor deze gevallen waar het pro-
gramma weinig is uitgewerkt of waar er geen haast mee gemoeid is.
voor niet opgeloste GOOGs wordt het programma, al dan niet gekorrigeerd,

behouden.
De toepassing van artikel 54 § 3 treedt hier in werking.

: Julien Spooren.
Algemeen Sekretaris

31 augustus 1979.
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